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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 9 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gheorghe Batranu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, republicata,
exceptie ridicatd de Dan losif, Zainea Gheorghe, Gorodea
Tiberiu Silviu loan, Zlotea Marian, Schicht Mariana,
Macovei Dragos Geni si Radu Sorin Daniel in Dosarul
nr. 9.380/1998 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
26 ianuarie 1999, in prezenta partilor: Dan losif, personal
si asistat de avocat lorgovan Antonie, Schicht Mariana,
Gorodea Tiberiu Silviu loan, Zlotea Marian, Radu Sorin
Daniel si a reprezentantului Ministerului Public, lipsa fiind
celelalte parti, legal citate: Zainea Gheorghe si Macovei
Dragos Geni. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea
din acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 2 februa-
rie 1999 si, apoi, pentru data de 9 februarie 1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 septembrie 1998, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 2
pct. 11 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii
si linistii publice, republicata, exceptie ridicata de Dan losif,
Zainea Gheorghe, Gorodea Tiberiu Silviu loan, Zlotea
Marian, Schicht Mariana, Macovei Dragos Geni si Radu
Sorin Daniel.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. 2 pct. 11, ,in special® teza finala — ,ori refuzul
de a le parasi la cererea organelor de ordine® — din
Legea nr. 61/1991, se arata ca textul este specific ,regi-
murilor autocratice® si nu poate fi acceptat intr-o tara
democratica, fiind contrar prevederilor Constitutiei, regle-
mentarilor internationale si jurisdictiei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Se sustine ca art. 2 pct. 11 din Legea
nr. 81/1991 contravine Constitutiei Romaniei, si anume:

— art. 1 alin. (3), care stabileste principiul statului de
drept si al democratiei, prin aceea ca, datoritd neclaritatii
textului legal, care ar trebui sa prevada ,refuzul nejustificat”
de a parasi sediul unei institutii publice, se creeaza posibi-
litatea unei conduite abuzive din partea organelor de
ordine;

— art. 49 alin. (2), referitor la principiul proportionalitatii,
deoarece, desi Constitutia nu reglementeaza in mod expres
~dreptul de protest prin declararea grevei foamei, regle-
menteaza dreptul la greva, libertatea intrunirilor, dreptul de
petitionare, libertatea de exprimare, dreptul la viata, dreptul
la ocrotirea sanatatii, dreptul la asociere. Intr-o interpretare
sistematica, ,dreptul de protest prin declararea grevei foa-
mei apare ca un corolar al existentei celor 7 drepturi fun-
damentale, dar intr-o interpretare restrictiva, ce se bazeaza
pe analogia legii, el ne poate aparea ca o dimensiune a
dreptului la greva, cand este vorba de membrii unei aso-
ciatii constituite pe alte criterii decéat cele profesionale®. In
orice interpretare, protestul prin greva foamei presupune
~obligatia din partea agentilor, a functionarilor si a demnita-
rilor publici de a nu face ceea ce este de naturda a goli
protestul de continut. Chiar daca nu exista tratate si pacte
internationale cu privire la greva foamei, continutul acestui
drept este impus, fara putintd de tagada, prin uzantele
nationale si internationale. Locul unde este declarata greva
foamei apare ca fiind un element fundamental al dreptului
insusi, iar evacuarea fortata, a celui aflat in greva foamei,
fara decizia medicilor, echivaleaza cu incalcarea dreptului.

Se sustine, de asemenea, ca textul contravine regle-
mentarilor internationale, si anume:

— Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, care face
parte din dreptul intern, art. 2 pct. 11 din Legea
nr. 61/1991 nefiind in concordanta cu art. 1, 2, 7, art. 29
alin. 2 si art. 30 din aceasta; greva foamei, in loc sa
ramana o forma de protest a persoanelor fizice impotriva
~autoritafii abuzive®, care actioneaza ,cu exces de putere”,
risca sa devina un instrument al politicianismului; greva
foamei este expresia manifestarii ,libertati de opinie®, iar
acest drept implica ,dreptul de a nu fi tulburat pentru opi-
niile sale®, in timp ce articolul criticat admite actiunea in
forta a organelor de ordine;

— Pactului international relativ la drepturile economice,
sociale si culturale, care consacra drepturi fundamentale
ale omului stabilite ,pe cale cutumiara®, respectiv dreptul la
greva foamei pe care autoritatile I-au incalcat;

— prevederilor Conventiei impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente crude, inumane sau degradante,
precum si ale Conventiei privind statutul refugiatilor, deoa-
rece ,invita practic organele de ordine sa creeze dureri sau
suferinte celor care refuza a parasi sediile®.

Totodata se mai sustine ca textul atacat contravine
art. 3, 5, 10, 17 si 18 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si juris-
prudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, stiut fiind
ca restrangerile drepturilor legale trebuie sa apara ca
masuri necesare intr-o societate democratica; sanctiunea
avuta in vedere, oricat de mica a fost, nu apare ca nece-
sara intr-o societate democratica.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate ridicate, instanta considera ca, desi Legea
nr. 61/1991 este anterioara Constitutiei, modificarea aces-
teia prin Legea nr. 132/1996 echivaleaza cu receptarea sa
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expresa de catre noul regim constitutional si deci nu se
pune problema aplicarii prevederilor art. 150 alin. (1) din
legea fundamentala. Apreciaza, de asemenea, ca in speta
nu sunt cauze de inadmisibilitate in sensul art. 23 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 47/1992. Pe fond, instanta arata ca
intreaga argumentare a exceptiei de neconstitutionalitate
este construita in jurul dreptului la greva foamei, ca drept
impus pe cale cutumiara. Dreptul la greva foamei, ca
natura, se afla in stransa legatura cu dreptul unei persoane
de a dispune de ea insasi si cu libertatea de exprimare,
drepturi prevazute la art. 26 si 30 din Constitutie. Se mai
arata ca toate reglementarile interne si internationale pre-
vad posibilitatea unor limitari si restrangeri in exercitarea
drepturilor. Art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991 exprima
faptul ca legiuitorul a apreciat ca patrunderea, ocuparea ori
refuzul de a parasi spaliile expres si limitativ prevazute de
lege, in care accesul sau ocuparea s-a facut cu nesocoti-
rea unor norme legale instituite in prealabil, prezinta gradul
de pericol social specific unei contraventii si trebuie sanc-
tionatd in consecinta. Desi teza finala a art. 2 pct. 11 nu
circumstantiaza in concret ipoteza refuzului de a parasi
spatiile mentionate la cererea organelor de ordine, este evi-
dent ca a fost avutda in vedere fie situatia in care o per-
soana patrunde in spatiul respectiv cu incalcarea normei
de acces, fie situatia in care, desi a respectat normele de
acces, persoana in cauza aduce atingere ordinii publice
prin conduita sa ulterioara. Instanta mai aratd ca declararea
grevei foamei in sediul Guvernului si ramanerea in sediu,
peste program, reprezintd o incalcare a normelor legale.
Art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991 reprezinta o restran-
gere legala si proportionala a exercitiului dreptului la greva
foamei, iar textul nu contravine art. 26 alin. (2) si nici
art. 49 din Constitutie. In concluzie, opinia instantei este in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca pre-
vederile art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991 sunt constitu-
tionale, deoarece atat dispozitile din Constitutie, cat si
reglementarile internationale recunosc si garanteaza drepturi
si libertati ,in anumite limite* si cu posibilitatea restrangerii
exercitiului lor, iar conform art. 49 din Constitutie restran-
gerea exercitiului trebuie sa fie legala, proportionala si sa
nu afecteze existenta dreptului. Astfel legiuitorul a inteles
sd sanctioneze patrunderea, ocuparea fara drept si refuzul
de a parasi, la cererea organelor de ordine, unele institutii.
Se considera ca, si in cazul in care patrunderea intr-o
institutie s-a facut in mod legal, refuzul de a o parasi, la
cererea organelor de ordine, constituie contraventie. Cu
referire la dreptul la greva foamei ,ca forma de protest
necontestata“, se aratd ca declararea acesteia nu trebuie
sa aduca atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
altor persoane si nici normelor care vizeaza ordinea
publica. In speta, restrangerea acestei libertati este legala
si proportionala cu situatia care a determinat-o.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctiona-
rea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, modificata si republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 9 din
24 ianuarie 1997, prevede: ,Conslituie coniraveniie savarsi-
rea oricareia dinire urmaloarele fapte, daca nu sunt comise in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerale
infractiuni: [...]

11) pairunderea, cu incalcarea normelor legale de acces, in
sediile autoritdlilor publice cenirale si locale, institutiilor publice,
institutiilor de invatamant si spafiilor apariindnd acestora, indi-
ferent de destinalia lor, regiilor auionome, societatilor comer-
ciale, partidelor sau altor formatiuni politice, organizatiilor
guvernamentale si neguvernamentiale, ambasadelor si repre-
zentantelor allor state ori ale organizatiilor infernationale de pe
teritoriul Roméniei, precum si ocuparea fard drept a terenurilor
apartindnd ambasadelor si reprezeniantelor sau a terenurilor
situate in perimelrul acestora ori refuzul de a le parasi la cere-
rea organelor de ordine.”

Exceptia cu care Curtea Constitutionala a fost sesizata
prin Incheierea din 1 septembrie 1998 vizeaza neconstitu-
tionalitatea art. 2 pct. 11 din Legea nr. 61/1991, teza finala
,ori refuzul de a le parasi la cererea organelor de ordine,
precum si neconstitutionalitatea restrangerii exercitarii drep-
tului la greva foamei.

I. Examinand critica potrivit careia teza finala a art. 2
pct. 11 din Legea nr. 61/1991 — ,ori refuzul de a le parasi
la cererea organelor de ordine® — este neconstitutionala,
deoarece redactarea corecta a textului ar fi ,refuzul fara
drept” sau ,refuzul nejustificat®, cu reglementarea unei cai
de atac in ceea ce priveste aprecierea acestui refuz de
catre organul de ordine, Curtea Constitutionala constata ca
aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, ,/n exercitarea conirolului, Curtea Conslitutionala se pro-
nunitd numai asupra problemelor de drept, fara a putea
modifica sau completa prevederea legala supusa controlului®,
In spetd, se solicitd Curtii Constitutionale sa constate ca
textul criticat este neconstitutional datoritd unei omisiuni de
reglementare. Controlul de constitutionalitate nu poate privi
omisiuni de reglementare, deoarece, altminteri, Curtea
Constitutionala s-ar transforma in legiuitor.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
cuprinsa, de exemplu, in deciziile nr. 207 din 5 iunie 1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77
din 18 februarie 1998, nr. 213 din 12 iunie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din
19 februarie 1998, si nr. 38 din 26 februarie 1998, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din
13 mai 1998.

II. Din analiza criticii referitoare la neconstitutionalitatea
restrangerii exercitarii dreptului la greva foamei, Curtea
Constitutionala constata, de asemenea, ca aceasta este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Dreptul la greva foamei nu este un drept constitutional,
nominalizat ca atare printre drepturile si libertatile funda-
mentale reglementate de Constitutie in cap. Il al titlului I
-Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale®. Art. 40
din Constitutie reglementeaza dreptul la greva ca un drept
care apartine salariatilor, pentru apararea intereselor profe-
sionale, economice si sociale, drept ce poate fi exercitat in



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 178/26.IV.1999

conditile si in limitele stabilite de lege. Nici reglementarile
internationale invocate de autorul exceptiei — Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Pactul inter-
national cu privire la drepturile economice, sociale si cultu-
rale si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice — nu prevad dreptul la greva foamei. De altfel,
insusi autorul exceptiei de neconstitutionalitate recunoaste
ca dreptul la greva foamei s-a impus ca drept fundamental
al omului prin cutuma, invocand in acest sens art. 5 alin. 2
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, potrivit caruia: ,Nu se poate admite nici o
restrictie sau derogare de la drepiurile fundamentale ale omu-
lui, recunoscute sau in vigoare in orice lara in virtutea unor legi,
conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezeniul
pact nu recunoaste aceste drepiuri sau le recunoaste inir-o
masurd mai mica.”

Din cele aratate rezultd ca dreptul la greva foamei nu
este prevazut nici de Constitutie, nici de reglementarile
internationale, pentru a face posibila aplicarea art. 20
alin. (1) din legea fundamentala, potrivit caruia ,Dispozifiile
constitutionale privind drepturile si liberiatile cetatenilor vor fi
interprelate si aplicate in concordania cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parie”. Greva foamei este o modalitate de
protest sau de exprimare a opiniilor, iar nu un drept con-
stitutional a carui exercitare a fost restransa, asa cum sus-
tine autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Din aceasta perspectiva, greva foamei poate privi, asa
cum se arata si in motivarea excepliei, exercitiul mai multor
drepturi si libertati. Legislatia, doctrina si jurisprudenta au
respins si resping constant existenta unor drepturi sau
libertati absolute. Trebuie mentionat, in acest sens, art. 4
din Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului (Franta,
1789), potrivit caruia: ,Liberiatea constd in a putea face tot
ceea ce nu este in detrimeniul altuia, astfel exercitarea dreplu-
rilor naturale ale fiecarui om nu are alfe limite decét pe acelea
care asigurd celorlalfi membri ai societdlii posibiliiatea exercita-
rii acelorasi drepiuri. Aceste limite nu pot fi deferminaie decat
prin lege.”

Din dispozitile actelor juridice internationale rezultd ca
asigurarea unui just echilibru intre interesele individuale si
interesele celorlalti sau interesul general este o exigenta
imperativa. Astfel Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin art. 10, care
reglementeaza libertatea de exprimare, stabileste la alin. 2
ca: ,Exercitarea acestor libertéli ce comporia indatotiri si res-
ponsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, re-
strdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care conslituie
madsuri necesare, inir-o societale democralica, peniru securila-
tea nationald, integritalea teritoriald sau sigurania publica, apa-
rarea ordinii si prevenirea infracliunilor, profeciia sanatalii sau
a moralei, proteclia reputaliei sau a drepiurilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau peniru a
garania autoritatea si impartialitatea pufterii judecatoresti.”
Practic, conventia preia din dispozitile art. 29 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, care se refera la indatoriri
ale individului fatd de colectivitate, la ingradiri stabilite de
lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respec-
tului drepturilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerinte-
lor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale,
intr-o societate democratica. In acelasi sens sunt si preve-
derile art. 19 pct. 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, in virtutea carora exercitarea

libertatilor poate fi supusa anumitor limitari ce trebuie insa
stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare,
printre altele, apararii ordinii publice.

In spiritul acestor documente juridice internationale,
Constitutia Romaniei prevede: prin art. 25, posibilitatea sta-
bilirii conditiilor exercitarii dreptului la libera circulatie; prin
art. 26, obligatia de a nu incalca drepturile si libertatile
altora, ordinea publica sau bunele moravuri; prin art. 30,
interdiclii la libertatea de exprimare; prin art. 36, organiza-
rea pasnica si fara arme a intrunirilor; prin art. 40, posibili-
tatea limitarii exercitarii dreptului la greva; prin art. 41,
posibilitatea stabilirii de limite ale dreptului de proprietate;
prin art. 49, posibilitatea restrangerii exercitiului exercitarii
unor drepturi pentru ...apararea ordinii publice; prin art. 54,
obligatia exercitarii drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta si cu respectul drepturilor si libertatilor celor-
lalti,

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea excepliei de
neconstitutionalitate, a Conventiei impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degra-
dante, la care Romaéania a aderat prin Legea nr. 19/1990,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112
din 10 octombrie 1990, Curtea constata ca, avand in
vedere definitia data de aceasta torturii, singura in masura
sa aprecieze daca in cauza sunt aplicabile prevederile con-
ventiei este instanta de judecata. Conform art. 1 din con-
ventie ,termenul torturd inseamnd orice act prin care se
provoacd unei persoane, cu infenfie, o durere sau suferinfe
puternice, tizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine, de
la aceasla persoand sau de la o persoana terid, informalii sau
marturisiri, de a o pedepsi peniru un act pe care aceasta sau o
tertd persoana I-a comis ori este banuitd ca I-a comis, de a o
intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a
face presiuni asupra unei terfe persoane, sau peniru oricare alt
moliv bazat pe o formd de discriminare, oricare ar fi ea, atunci
cand o asemenea durere sau astfel de suferinie sunt aplicate
de caire un agent al autoritatii publice sau de orice altd per-
soand care aclioneazd cu litlu oficial, sau la instigarea ori cu
consimiamaniul expres sau tacit al unor asemenea persoane.
Acest termen nu se referd la durerea ori suferintele rezuliand
din sancliuni legale, inerente acestor sanciiuni sau ocazionate
de ele.”

Curtea Constitutionala constatd, de asemenea, ca in
speta nu este aplicabil principiul proportionalitatii prevazut
la art. 49 din Constitutie, de vreme ce dreptul la greva
foamei nu este un drept constitutional.

Art. 2 pect. 11 din Legea nr. 61/1991 este criticat si sub
aspectul incalcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie, care stabi-
leste ca ,Romania este siat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile ceidtenilor,
libera dezvoltare a personalildtii umane, drepiatea si pluralis-
mul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”,
Intr-adevar, statul de drept implica, prioritar, respectarea
legii, iar statul democratic este prin excelenta un stat in
care se manifestd domnia legii. Constitutia, in art. 8 si
art. 117, foloseste categoria ,democratie constitutionalad®
care permite pluralismul de idei si de comportamente, dar
in anumite coordonate, carora prevederile art. 2 pct. 11 din
Legea nr. 61/1991 nu le contravin. Chiar daca aplicarea
dispozitiilor legale criticate se realizeaza uneori abuziv, con-
trar convingerilor, sentimentelor sau asteptarilor celor supusi
acliunii, aceasta nu este o problema de constitutionalitate,
ci de aplicare a legii, asupra careia Curtea Constitutionala
nu se poate insad pronunta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 11 teza finala (,ori refuzul de a le parasi la
cererea organelor de ordine’) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietu-

ire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 9 din 24 ianuarie 1997,

exceptie ridicatd de Dan losif, Zainea Gheorghe, Gorodea Tiberiu Silviu loan, Zlotea Marian, Schicht Mariana, Macovei
Dragos Geni si Radu Sorin Daniel in Dosarul nr. 9.380/1998 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 9 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 53/1992
privind protectia persoanelor handlcapate si ale art. 31 alin. (3) din Legea nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala

Lucian Mihai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator
Gheorghe Batranu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 1 din Legea nr. 53/1992 privind
protectia persoanelor handicapate si ale art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociala, exceptie ridicatd de Caramateescu
Constantin in Dosarul nr. 1.492/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
26 ianuarie 1999, in prezenta autorului exceptiei,
Caramateescu Constantin, a reprezentantului Directiei
Generale de Munca si Protectie Sociala a Municipiului
Bucuresti si in lipsa Asociatiei Umanitare ,Bernadette”, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-

tarea la data de 2 februarie 1999 si, apoi, la data de
9 februarie 1999.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia de contencios
administrativ, prin Incheierea din 4 septembne 1998, pro-
nuntata in Dosarul nr. 1.492/1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 53/1992 si ale art. 31
alin. (3) din Legea nr. 3/1977, exceptie ridicata de
Caramateescu Constantin.

In motivarea exceptliei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 1 din Legea nr. 53/1992 incalca preve-
derile art. 46 si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
din definirea notiunii de persoana handicapata rezultd ca
nu se asigura o proteclie speciala nediscriminatorie tuturor
cetatenilor cu handicap. Aceasta pentru ca incadrarea in
categoria persoanelor handicapate este conditionata de
indeplinirea cumulativa a doua cerinte, respectiv imposibili-
tatea de a se integra prin propriile posibilitati atat in viata
sociala, cat si in cea profesionald, excluzand astfel persoa-
nele care nu mai sunt de ,varsta activa“

In ceea ce priveste dispozitile art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 3/1977, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 49/1997, se sustine ca acestea contravin principiilor
consacrate in art. 48 si art. 21 din Constitutie, deoarece
pensionarii de invaliditate care prezinta invaliditati ireversi-
bile si cei care au implinit o anumita varsta si au o anu-
mitd vechime in munca, nefiind supusi revizuirii medicale
periodice, nu au posibilitatea sa obtina documente de ates-
tare a eventualei modificari a gradului lor de invaliditate si
nu pot ataca in justitie asemenea acte, daca prin ele se
cauzeaza vatamari ale drepturilor lor.

Instanta, exprimandu-si opinia, in conformitate cu preve-
derile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
considera ca dispozitile art. 1 din Legea nr. 53/1992 si ale
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 3/1977 sunt neconstitutionale.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere primit de la Guvern se apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neinte-
meiatd. Textul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 53/1992 — la
definirea persoanelor handicapate — are in vedere toate
categoriile de persoane handicapate. Referirea la integrarea
»in viata sociald si profesionala“ nu contravine principiilor
protectiei persoanelor handicapate si nici principiului egali-
tatii in drepturi, consacrate prin art. 46 si art. 16 alin. (1)
din Constitutie; nesupunerea la revizuiri medicale periodice
a unor categorii de pensionari de invaliditate nu are nici o
incidenta cu principiul liberului acces la justilie, consacrat
de art. 21 din Constitutie, si nu produce nici o vatamare in
vreun drept al persoanelor respective. Prin urmare, dispozi-
tile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 3/1977 nu incalca nici
prevederile art. 48 din Constitutie.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
legale atacate, raportate la Constitutie, precum si prevede-
rile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate si este competenta sa o solutioneze, in
conformitate cu prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate contesta in
intregime art. 1 din Legea nr. 53/1992, dar in realitate se
refera doar la dispozitile alin. (1) al acestui articol, susti-
nand neconstitutionalitatea modului de definire a persoanei
handicapate.

Textul de lege contestat este urmatorul:

JArt. 1. — (1) Persoane handicapate, in infelesul prezentei
legi, sunt acele persoane care, daloriia unor deficienfe senzo-
riale, tizice sau mintale, nu se pot infegra lotal sau pariial, tem-
porar sau permanent, prin propriile lor posibilitati, in viafa
sociald si profesionala, necesitand masuri de proleclie speciald.”

Din redactarea textului de lege rezultd ca nu se face
nici o discriminare intre cetateni, nefiind incalcate prevede-
rile art. 16 din Constitutie. Toti cetatenii care intrunesc con-
ditile prevazute de aceste dispoziti beneficiazad de aceeasi
protectie legala speciala. Cerinta indeplinirii cumulative a
doua conditii referitoare la neputinta de a se integra total
sau partial, temporar sau permanent, atat in viata sociala,
cat si in cea profesionala este deopotriva valabila pentru
toti cetatenii care pretind ca sunt handicapati. Varsta
cetatenilor respectivi nu constituie insa un criteriu nici in
aceasta privinta.

Este neintemeiata sustinerea potrivit careia persoanele
care nu mai sunt de varsta activa ar fi excluse de la posi-
bilitatea de a obtine atestarea calitatii lor de persoane han-
dicapate, deoarece chiar si dupa implinirea varstei de
pensionare, daca nu mai au capacitatea de a se integra
prin propriile lor posibilitati in viata profesionald, sunt consi-
derate handicapate, putand solicita atestarea acestei calitati.
Conditile de incadrare in categoria de persoane handica-
pate, precum si caile de atac ce pot fi exercitate impotriva
solutiilor autoritatilor sanitare si administrative sunt regle-
mentate prin alin. (2)—(4) ale art. 1 din Legea nr. 53/1992,
ele fiind identice pentru toti cetatenii interesati. Masurile de
ocrotire speciala de care se bucura persoanele handicapate
sunt inscrise in celelalte articole din Legea nr. 53/1992, fiind
insa in concordantd cu prevederile art. 46 din Constitutie.

Eventuala aplicare gresitda a acestor dispozilii legale de
catre anumite autoritati nu conduce la concluzia ca ele ar

contraveni normelor constitutionale, aceasta fiind o ches-
tiune ce intra in competenta organelor indrituite sa solutio-
neze litigiul in cadrul exercitarii cailor legale de atac, ceea
ce excede atributiilor Curtii Constitutionale.

[I. Examinand exceptia formulata in privinta art. 31
alin. (3) din Legea nr. 3/1977, Curtea constata ca Legea
nr. 53/1992 si Legea nr. 3/1977 reglementeaza domenii
diferite. Astfel, Legea nr. 53/1992 reglementeaza masurile
de ocrotire speciala a persoanelor handicapate, iar Legea
nr. 3/1977, pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala. Interferenta celor doud legi rezultd doar din faptul
ca Legea nr. 53/1992 prevede, printre drepturile si facili-
tatile acordate persoanelor handicapate ca masuri de ocro-
tire speciald, si posibilitatea pensionarii cu reducerea limitei
de varsta si a vechimii in munca.

Textul de lege contestat, respectiv art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 3/1977, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 49/1997, constituie o exceptie de la regula generala
inscrisa in alin. (1) al aceluiasi articol cu privire la obligati-
vitatea revizuirii medicale periodice a pensionarilor de inva-
liditate si este formulat astfel:

#(3) Nu sunt supusi revizuirii medicale periodice pensionarii
de invaliditate care:

a) prezinia invaliditati ireversibile;

b) au implinit varsta de 55 de ani, barbalii, si au o vechime
in munca de cel puiin 30 de ani si de 50 de ani, femeile, si au o
vechime in munca de cel pulin 25 de ani.”

Acest text de lege nu face nici o discriminare si nu
cuprinde nici o interdictie, ci doar absolva de anumite obli-
galii doua categorii de pensionari de invaliditate, carora nu
li se mai poate retrage dreptul la pensie, ca urmare a
rezultatelor revizuirilor medicale periodice. Faptul ca per-
soanele apartinand acestor categorii de pensionari de inva-
liditate nu sunt supuse revizuirii medicale periodice in baza
art. 31 din Legea nr. 3/1977 nu le impiedica sa se adre-
seze comisiilor medicale competente, conform Legii
nr. 53/1992, pentru a obtine noi certificate de incadrare in
anumite categorii de persoane handicapate, si nici sa con-
teste in fata instantelor judecatoresti refuzul de a elibera
certificatul solicitat ori continutul certificatului eliberat, daca
acesta le lezeaza interesele legitime.

Excluderea de la posibilitatea de a cere, pe calea revi-
zuirii medicale, constatarea modificarii gradului de invalidi-
tate in care sunt incadrate anumite categorii de pensionari
se regaseste in art. 31 alin. (4) din Legea nr. 3/1977, dar
constitutionalitatea acestui text nu a fost contestata.

De altfel, acest ultim text de lege se refera doar la cali-
tatea de pensionar si nu la calitatea de persoana handica-
pata. Stabilirea conditiilor in care pensionarea se considera
definitiva si a celor in care se poate cere incadrarea in
alta categorie ori recalcularea drepturilor de pensie este
atributul legiuitorului. Prin modul de reglementare a acestor
probleme nu s-a adus nici o ingradire dreptului oricarui
cetatean de a se adresa justitiei pentru a solicita recu-
noasterea dreptului pretins si repararea pagubei in cazul
vatamarii intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ, nefiind incalcate nici dispozitiile
art. 21 si nici ale art. 48 din Constitutie.

In acest sens Curtea Constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 357 din 14 octombrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 22 ianu-
arie 1998, ca cel interesat se poate adresa instantei de
contencios administrativ, in temeiul Legii nr. 29/1990, chiar
daca legea nu prevede in mod expres calea de atac impo-
triva unui act administrativ.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 [it. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 53/1992 privind protectia persoanelor
handicapate si a dispozitilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala, ridicata de Caramateescu Constantin in Dosarul nr. 1.492/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia de con-

tencios administrativ.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 11 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 lit. a) din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

lon Bonini — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 90 alin. 1 lit. a) din Codul penal,
ridicatd de Fugasu Marian in Dosarul nr. 2.000/1998 al
Tribunalului Dambovita — Sectia penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, Fugasu
Marian, lipsind cealalta parte, Voicu Ana, pentru care pro-
cedura de citare este legal indeplinita. Cauza fiind in stare
de judecatd, se da cuvantul in fond pariii prezente, care
solicitd admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, sustinand ca este dreptul legiuitorului
de a stabili in ce cazuri si in ce conditii raspunderea
penala pentru savarsirea unei infractiuni poate fi inlocuita
cu raspunderea care atrage o sancliune cu caracter admi-
nistrativ, prevazutd de legea penald. De asemenea, arata
ca prevederile art. 18" din Codul penal nu sunt aplicabile
faptelor pentru care sunt incidente dispozitile art. 90 din
Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 1998, Tribunalul
Dambovita — Sectia penalda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 90 alin. 1 lit. a) din Codul penal, ridicata de
Fugasu Marian in Dosarul nr. 2.000/1998.

In motivarea excepliei se sustine ca dispozitile art. 90
alin. 1 lit. a) din Codul penal contravin prevederilor art. 16

alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

In opinia autorului exceptiei, textul criticat este discrimi-
natoriu, deoarece, pe de o parte, permite inlocuirea ras-
punderii penale pentru infractiuni contra patrimoniului,
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea
de maximum 12 ani, iar pentru unele chiar 15 ani, iar pe
de altd parte, pentru alte infractiuni, intre care si cele con-
tra demnitatii, inlocuirea raspunderii penale nu este posibila
daca pedeapsa depaseste un an inchisoare. Or, pentru a
se asigura egalitatea in fata legii, ar trebui ca pentru toate
infractiunile sa se prevada aceleasi conditii de inlocuire a
raspunderii penale. Datorita acestui fapt, arata autorul
exceptiei, el nu a putut invoca prevederile art. 18! din
Codul penal, in vederea aplicarii unei sanctiuni cu caracter
administrativ.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate ridicate, in conformitate cu dispozitiile art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, Tribunalul
Dambovita — Sectia penala arata ca aplicarea art. 18" din
Codul penal nu este un caz de inlocuire a raspunderii
penale, prevazuta in art. 90 din Codul penal, intrucat, daca
se apreciaza ca fapta nu prezinta pericolul social al unei
infractiuni, solutia care se pronunta este aceea a achitarii
prevazute de art. 11 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, solutie care nu este conditionata de indeplinirea
cerintelor art. 90 din Codul penal. In consecinta, exceptia
apare ca neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se arata ca exceptia este neintemeiata, deoa-
rece nu ridica probleme de ordin constitutional, ci o pro-
blema de interpretare a legii, respectiv aprecierea ca
excluderea calomniei de la posibilitatea aplicarii unei sanc-
tiuni cu caracter administrativ ar fi discriminatorie in raport
cu alte categorii de fapte penale. Obiectul exceptilor de
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neconstitutionalitate nu poate fi constituit insa de situatii
sau aspecte juridice pe care legiuitorul, potrivit atributiilor
sale, le-a omis in mod voit. In concluzie, in punctul de
vedere al presedintelui Camerei Deputatilor se arata ca
neincluderea calomniei in categoria infractiunilor pentru care
legea prevede posibilitatea aplicarii unei sanctiuni cu carac-
ter administrativ este un atribut al legiuitorului, astfel incat
norma constitutionald nu a fost incalcata, fapta de calomnie
fiind considerata ca o grava atingere adusa onoarei sau
reputatiei unei persoane.

Guvernul Romaniei, in punctul sau de vedere, arata ca
exceptia este neintemeiata, textul art. 90 din Codul penal
neavand nici o legatura cu dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Delimitarea infractiunilor in functie de pericolul
social, se aratd in continuare, este o problema de politica
penala.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa
solutioneze exceptia ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 90 alin. 1 lit. a) din Codul penal, conform carora:
»Instania poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu ras-
punderea care alrage o sanctiune cu caracter administrativ,
daca sunt indeplinite urmdaloarele conditii:

a) pedeapsa prevazula de lege peniru infracliunea sdvarsita
esle inchisoarea de cel mult un an sau amenda ori s-au savar-
sit infractiunile prevazute in art. 208, 213, 215 alin. 1, art. 2157
alin. 1, art, 217 alin. 1, art. 219 alin. 1, daca valoarea pagubei
nu depdseste 100.000 lei sau infractiunea prevazuid in
art, 249, daca valoarea pagubei nu depdseste 500.000 lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica acest
text, pe de o parte, pentru ca nu reglementeaza posibilita-
tea inlocuirii raspunderii penale decat pentru infractiunile
pentru care pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea
de cel mult un an, iar pe de alta parte, pentru ca

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

reglementeaza posibilitatea inlocuirii raspunderii penale in
cazul unor infractiuni pentru care pedeapsa este cu mult
mai mare.

Critica este neintemeiata. Institutia juridica a faptei
penale care nu prezinta pericolul social al unei infractiuni,
prevazutad in art. 18' din Codul penal, si institutia juridica a
inlocuirii raspunderii penale, din titlul 1V al Partii generale a
Codului penal, art. 90, art. 91 si art. 98 din Codul penal,
sunt institutii diferite, singurul lor element comun fiind faptul
ca au ca urmare aplicarea uneia dintre sanctiunile cu
caracter administrativ prevazute in art. 91 din Codul penal,
adica mustrarea, mustrarea cu avertisment sau amenda de
la 100.000 lei la un milion lei. In cazul reglementat de
art. 18" din Codul penal este vorba de o faptd prevazuta
in legea penalda, care nu prezinta pericolul social al unei
infractiuni, dar care atrage, potrivit legii, aplicarea unei
sancliuni cu caracter administrativ, in timp ce in cazul inlo-
cuirii raspunderii penale este vorba de fapte care constituie
infractiuni cu un grad de pericol social mai mic, pentru
care legea permite instantei judecatoresti competente sa
inlocuiasca, in anumite conditii, raspunderea penala pentru
fapta savarsita cu raspunderea care atrage o sanctiune cu
caracter administrativ. De aceea, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se face in mod gresit referire la
art. 18" din Codul penal. Asa cum rezulta din actele dosa-
rului, autorul exceptiei, inculpat in spetd, a ridicat problema
lipsei gradului de pericol social al infractiunii savarsite,
aceea de calomnie, pentru care nu este posibila inlocuirea
raspunderii penale.

Curtea constata ca aprecierea privind excluderea infrac-
tiunii de calomnie de la aplicarea unei pedepse, pentru
motivul ca aceasta fapta are un grad de pericol social
redus, nu este o problema de ordin constitutional, ci una
de politica legislativa. Or, asa cum s-a statuat prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993, implicarea Curtii
Constitutionale in domeniul legiferarii si al politicii penale
excede competentei sale, fiind o imixtiune in competenta
altor autoritati statale.

Aceasta ar fi o abatere de la principiul de drept potrivit
caruia, in materie de competenta, legea este de stricta
interpretare.

Asa fiind, este dreptul legiuitorului de a stabili, prin lege
organica, in ce cazuri si in ce conditii raspunderea penala
pentru savarsirea unei infractiuni poate fi inlocuita cu ras-
punderea care atrage aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ, prevazuta de legea penala.

¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 lit. a) din Codul penal, ridicata de Fugasu
Marian in Dosarul nr. 2.000/1998 al Tribunalului Dambovita — Sectia penala.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 februarie 1999,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.28
din 23 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gheorghe Batranu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, ridicata de Societatea Comerciala ,Kondratov® —
S.R.L. din comuna Sanmartin in Dosarul nr. 2.206/CA/1998
al Curtii de Apel Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 februarie 1999, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor, Societatea Comerciala
.Kondratov® — S.R.L. si Curtea de Conturi, legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 9 februarie 1999 si apoi pentru
data de 23 februarie 1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 1998 Curtea de Apel
Oradea a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 lit. d) si ale
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Kondratov® — S.R.L. din comuna
Sanmartin. In motivarea excepliei se aratd ca textele criti-
cate sunt in contradictie cu art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia Curtea de Conturi exercitéd con-
trolul in trei domenii privind resursele financiare ale statului
si ale sectorului public, si anume cu privire la modul de for-
mare, de administrare si de intrebuintare a acestor resurse
financiare. Se apreciaza ca modul de formare se refera la
elementele componente ale bugetului de stat, bugetului uni-
tatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice, fiind
concretizat in art. 17 lit. a)—f) din Legea nr. 94/1992, in
timp ce dispozitile art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3) din
aceeasi lege prevad atributii de control asupra modului de
executare si de incasare a creanielor bugetare datorate de
contribuabili persoane juridice. Aceasta competenta, preva-
zutda la art. 19 lit. d) si la art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992, transforma Curtea de Conturi in organ de
control privind executarea creantelor bugetare de catre con-
tribuabilii persoane juridice, competenta ce depaseste limi-
tele Constitutiei. Se sustine, de asemenea, ca verificarea, in
temeiul art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992, a tuturor per-
soanelor juridice care nu isi indeplinesc obligatille financiare
si obligarea acestora la virarea sumelor datorate, a doban-
zilor si a majorarilor de intarziere constituie o activitate de

control financiar privind modul de executare a creantelor
bugetare de catre contribuabili, iar nu de control asupra
modului de formare a resurselor financiare. Or, competenta
verificarii si controlul asupra modului de executare a crean-
telor bugetare revin, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 70/1997, Ministerului Finantelor. In felul acesta, extin-
zandu-se competenta Curtii de Conturi, s-a ajuns ca in
aceeasi materie, a modului de incasare a creantelor buge-
tare, sa existe doua organe fiscale, dintre care unul este
Curtea de Conturi, cu incalcarea art. 139 alin. (1) din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata considera ca
dispozitile art. 19 lit. d) si ale art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 prevad atributii de control asupra modului de
executare si incasare a creantelor bugetare datorate de
contribuabili persoane juridice, atributii ce depasesc textul
si spiritul art. 139 din Constitutie. Competenta conferita prin
art. 19 lit. d) si prin art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
transforma Curtea de Conturi in organ de control privind
executarea creantelor bugetare, iar aceasta atributie este
stabilitd prin Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 in compe-
tenta organelor fiscale ale Ministerului Finantelor.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se considera ca indeplinirea functiei de control
la care se refera art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 intra
in sfera modului de formare, de administrare si de intrebu-
intare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public ori in sfera modului de gestionare a patrimoniului
public si privat al statului si al unitatilor administrativ-terito-
riale, asa cum stabileste art. 16 alin. (1) din aceeasi lege;
in ipoteza prevazuta la art. 19 lit. d), controlul Curtii se va
putea realiza numai sub conditia ca_prin acesta s nu se
incalce dispozitile art. 17 din lege. In concluzie, se consi-
dera ca art. 19 lit. d) si art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 sunt constitutionale.

In punctul sau de vedere Guvernul apreciaza ca excep-
tia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dis-
pozitille cuprinse in art. 19 lit. d) sunt in deplina
concordanta cu prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie,
controlul privind formarea resurselor financiare ale statului
incluzand, indiscutabil, si controlul asupra resurselor finan-
ciare ale bugetului de stat, fara deosebire de natura capi-
talului societatii comerciale in sarcina careia se stabilesc
obligatii financiare. Se susline, de asemenea, ca accizele,
taxele vamale, majorarile de intarziere constituie surse de
alimentare a bugetului de stat si, ca urmare, Curtea de
Conturi, in exercitarea controlului privind formarea resurse-
lor financiare ale statului, este competenta sa verifice daca
si in ce mod persoanele juridice carora le revin obligatiile
financiare catre stat isi indeplinesc aceste obligatii.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

In temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curlii Constitutionale, republicata, s-a
solicitat opinia ministrului finantelor in legatura cu exceptia



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 178/26.IV.1999

de neconstitutionalitate ridicatd. In opinia exprimatd prin
Adresa nr. 1.476 din 27 noiembrie 1998, Directia generala
juridica din cadrul Ministerului Finantelor arata ca ,prevede-
rile art. 19 lit. d) si art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi se
interfereaza cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 70/1997
si ale Legii nr. 30/1991, prin care sunt stabilite atributiile
organelor de control din cadrul Ministerului Finantelor®. Se
adauga ca ,Dosarul fiscal al oricarui contribuabil trebuie sa
cuprinda toate actele de control incheiate si toate obligatiile
fatd de buget, indiferent de organul de control care le-a
stabilit®,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, opinia
Ministerului Finantelor, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
reline urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa
solutioneze exceptia ridicata.

Art. 19 lit. d) si art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, criti-
cate ca neconstitutionale, prevad:

— Art. 19: ,Curiea de Coniuri poate holari efectuarea de
coniroale si la alte persoane juridice decat cele meniionate la
art. 18, care: [...]

a) nu-si indeplinesc obligaliile tinanciare catre stal, unitatile
administraliv-teritoriale si institutiile publice.”

— Art. 77 alin. (3): ,/n cazul in care abaterea cu caracter
tinanciar consia in neindeplinirea de calre o persoand juridicd
din cele prevazute la art. 18 si art. 19 a obligatiilor financiare
cdlre stat, unitdtile administrativ-teritoriale sau institutiile
publice, colegiul jurisdictional dispune si virarea sumelor
datorate de aceasta, inclusiv a dobanzilor si majordrilor de
intarziere dalorate.”

I. Critica de neconstitutionalitate a art. 19 lit. d) din
Legea nr. 94/1992, care reglementeaza competenta Curtii
de Conturi de a controla indeplinirea obligatiilor financiare
catre stat, unitatile administrativ-teritoriale si institutiile
publice, a altor persoane juridice decat cele mentionate la
art. 18 si art. 19 lit. a)—c) din aceeasi lege, se intemeiaza
pe dispozitile art. 139 alin. (1) din Constitutie. Potrivit aces-
tor prevederi constitutionale, ,Curiea de Conturi exercita con-
trolul asupra modului de formare, de adminisirare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale staiului si ale seciorului
public”.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, care
este in concordanta cu dispozitiile constitutionale ale
art. 139 alin. (1), ,Curtea de Conturi isi exercitd funcliunea de
conirol asupra modului de formare, de adminisirare si de inire-
buintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public, precum si asupra modului de gestionare a patrimoniului
public si privat al statului si al unitatilor administrativ-feritoriale”.
Fatd de aceasta dispozitie legalda, indeplinirea obligatiilor
financiare la care se refera art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992 nu poate intra in sfera administrarii sau intre-
buintarii resurselor financiare, intrucat acestea privesc
resurse constituite ce nu sunt cuprinse in sfera sintagmei
~formarea resurselor financiare ale statului si sectorului
public”, care implica stabilirea si emiterea titlurilor executorii
in vederea constituirii acestor resurse, precum si urmarirea
executarii titlurilor. Atat emiterea titlului, cat si executarea
lui se includ in sfera drepturilor ce revin statului si unitatilor

sectorului public, in calitate de creditori, pe cand indeplini-
rea de catre debitori a obligatiilor de plata face parte din
sfera dreptului de proprietate al acestora, in temeiul caruia
ei se pot opune creantei. De aceea, in notiunea de for-
mare a resurselor financiare nu intra si indeplinirea de
catre debitori a obligatiilor rezultand din titlurile executorii.

In cazul in care controlul Curlii de Conturi se extinde,
asa cum rezultd din sustinerile autorului exceptiei, si asupra
executarii de catre debitori a obligatiilor de plata, inseamna
ca verificarea se indreapta asupra activitatii debitorilor in
loc sa priveasca activitatea organelor statului legata de
emiterea si executarea titlurilor executorii, ca element esen-
tial al disciplinei si politicii financiare a statului. Prin aceasta
deplasare a obiectivelor controlului se ajunge la nerealiza-
rea scopului esential, si anume asigurarea controlului activi-
tatii organelor de stat in domeniul financiar. De altfel,
controlul statului asupra unitatilor debitoare fata de bugetul
de stat, nesupuse controlului Curtii de Conturi, se executa
de catre Ministerul Finantelor, in temeiul art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal.
Conform acestuia, ,Sunt supusi controlului fiscal, polrivit dis-
pozitiilor prezentei ordonanie, coniribuabilii persoane fizice si
Juridice, roméane si sirdine, precum si asocialii 1ard personali-
tate juridicd, carora le revin, polrivit reglemeniarilor legale in
vigoare, obligalii fiscale’, iar in conformitate cu art. 4 din
aceeasi ordonanta, ,/n sensul prezentei ordonanie, prin
impozite se intelege sumele datorate, polrivit legii, bugetului de
stat si bugetelor locale, precum si orice alte sume care consli-
tuie venituri de naturd fiscald, a caror administrare revine
Ministerului Finanielor".

Cele aratate se refera exclusiv la persoanele juridice
care nu fac parte din sectorul public. Pentru persoanele
juridice din sectorul public, potrivit art. 139 din Constitutie,
controlul Curtii de Conturi priveste si modul de administrare
si utilizare a resurselor, ceea ce implica, in sensul art. 17
din Legea nr. 94/1992, indeplinirea obligatiilor financiare la
care se refera art. 19 lit. d) din aceeasi lege. Sfera sectoru-
lui public este definita de Legea nr. 94/1992 prin prevederile
art. 18 lit. c)—e) si ale art. 19 lit. a)—c), care stabilesc:

— Art. 18 lit. ¢)—e): ,Sunt supuse controlului prevazut de
art. 17: [...]

¢) regiile autonome;

a) socieldatile comerciale la care statul, unitafile adminisitra-
tiv-teritoriale, institutiile publice sau regiile auionome defin, sin-
gure sau impreund, infegral sau mai mult de jumatate din
capitalul social;

e) organismele autonome de asigurdri sociale sau de alta
naturd, care gestioneaza bunuri, valori sau fonduri, inir-un
regim legal obligatoriu, in condifiile in care prin lege sau prin
statutele lor se prevede acest lucru®;

— Art. 19 lit. a)—c): ,Curiea de Conturi poate holéri efec-
tuarea de controale si la alte persoane juridice decét cele men-
tionate la art. 18, care:

a) beneficiaza de garaniii guvernamentale peniru credite, de
subventii sau de alte forme de spr.jin financiar din pariea siatu-
lui, a unitatilor administrativ-teritoriale sau a institutiilor publice;

b) administreaza, in baza unui contract de concesiune sau
inchiriere, bunuri apartinand domeniului public sau privat al sta-
tului sau al unitatilor administrativ-feritoriale;

¢) desiasoara o activitaie economicd la care persoanele juri-
dice meniionale la art. 18 participa cu mai putin de 50 % la for-
marea capitalului social.”

In toate aceste situatii statul este implicat direct si hota-
rator in insasi activitatea societatilor comerciale, a institutiilor
sau a regiilor autonome la care se refera dispozitiile legale
sus-mentionate. Dar, in ipoteza prevazuta la art. 19 lit. d)
din Legea nr. 94/1992, respectiv efectuarea de controale si
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la alte persoane juridice decat cele mentionate la art. 18,
care nu isi indeplinesc obligatiile financiare catre stat, uni-
tatile administrativ-teritoriale si institutiile publice, statul nu
are 0 asemenea participare, astfel incat persoanele juridice
respective nu fac parte din sectorul public. Pentru conside-
rentele aratate anterior nu se poate sustine nici ca obligati-
ile financiare, care nu sunt numai de ordin fiscal, ci pot fi
si contractuale etc., intra in sfera sectorului public.

Specializarea functionala si delimitarea atributiilor ce
revin diferitelor categorii de autoritati publice constituie o
cerinta constitutionald ce rezulta din rigorile principiului
separatiei puterilor in stat. De aceea, competentei adminis-
tratiei publice, in spetda a organelor din sistemul Ministerului
Finantelor, astfel cum este stabilitd prin Ordonanta
Guvernului nr. 70/1997, nu i se poate substitui, in ipoteza
prevazuta la art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992, o alta
autoritate publica, respectiv Curtea de Conturi, fard ca o
asemenea situatie sa nu reprezinte o atingere a fundamen-
telor constitutionale ale specializarii autoritatilor publice, cu
consecinte negative in ceea ce priveste responsabilitatea
acestor autoritati si functionarea serviciilor publice statale.
Curtea de Conturi, in temeiul art. 18 din Legea nr. 94/1992,
controleaza statul si unitatile administrativ-teritoriale, in cali-
tate de persoane juridice de drept public, cu serviciile si
institutiile lor publice, autonome sau nu.

in sfarsit, mai trebuie subliniat cd acceptarea solutiei
legislative cuprinse la art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992
ar putea conduce, pentru identitate de ratiuni, la o interpre-
tare, desigur exagerata, dar nu imposibilda, in sensul extin-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

derii controlului Curtii de Conturi chiar si asupra persoane-
lor fizice.

Fata de cele aratate, Curtea Constitutionala urmeaza sa
admita exceptia de neconstitutionalitate si sa constate ca
prevederile art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curlii de Conturi sunt neconsti-
tutionale.

II. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 185 din 17
decembrie 1998, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 5 februarie 1999. Prin aceasta decizie,
respingandu-se exceptia de neconstitutionalitate, s-au reti-
nut, in esentd, urmatoarele: art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 cuprinde norme de procedura jurisdictionala
referitoare la incalcarea legii fiscale si de executare a titlu-
lui de creanta al statului intocmit de organul de specialitate
sau de persoanele imputernicite potrivit legii, norme ce au
la baza prevederile constitutionale ale art. 139 alin. (2), ale
art. 45 din Legea nr. 94/1992, precum si normele de drept
material cuprinse in Legea nr. 69/1993 si in Legea
nr. 27/1994. Dispozitile art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 nu infrang art. 138 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,/mpozitele, laxele si orice alte venituri ale buge-
tului de sitat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se siabi-
lesc numai prin lege”.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin valabili-
tatea si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi de naturd sa determine schimbarea solutiei
pronuntate.

lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi pentru art. 19 lit. d) si cu una-

nimitate de voturi pentru art. 77 alin. (3),

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Societatea Comerciala ,Kondratov® — S.R.L. din comuna
Sanmartin in Dosarul nr. 2.206/CA/1998 al Curlii de Apel Oradea si constatda ca prevederile art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt neconstitutionale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, ridicata de

acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva.

Obligatorie, in ceea ce priveste solutia de admitere.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 1999,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 23 februarie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Lucian Mihai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea —
Gabriela Dragomirescu —

procuror
magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, ridicata de Asociatia familiala
sLion® din Suceava in Dosarul nr. 3.103/1998 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
9 februarie 1999, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate si au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
data de 23 februarie 1999,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 1998 Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, ridi-
cata de Asociatia familiala ,Lion® din Suceava, cu sustine-
rea ca prevederea din Legea nr. 146/1997 privind
cuantumul taxei de timbru care se datoreaza in situatia
exercitarii cailor de atac este neconstitutionala, intrucat
acesta este excesiv si limiteaza liberul acces la justitie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatad arata ca, desi
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a indicat
expres textele legale vizate de exceptie si nici dispozitiile
constitutionale carora acestea le contravin, din sustinerile
formulate rezultd ca este criticat art. 11 din Legea
nr. 146/1997 prin raportare la art. 21 din Constitutie. Se
apreciaza ca in aceasta situatie devin aplicabile prevederile
art. 150 din legea fundamentala. In legatura cu exceptia,
instanta opineaza ca art. 11 din Legea nr. 146/1997 nu
contravine art. 21 din Constitutie, ,fiind legal si normal ca
justitiabilii care trag un folos nemijlocit din activitatea des-
fasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie la acope-
rirea cheltuielilor acestora“. Se mai aratd ca exceptile de
la regula timbrarii actiunilor in justitie sunt posibile numai
in situatiile stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
intrucat, asa cum s-a stabilit prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 18 din 29 ianuarie 1997, reglementarea
timbrului judiciar si a taxei de timbru constituie o problema
de fiscalitate pentru servicii publice. Stabilirea taxei de tim-
bru si a timbrului judiciar nu contravine art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie.

In punctul sau de vedere Guvernul considera ca excep-
tia de neconstitutionalitate este nefondata, intrucat art. 21
din Constitutie nu prevede gratuitatea justitiei si nici inter-
dictii cu privire la taxele in justitie. Se apreciaza, de ase-
menea, ca acest text constitutional trebuie corelat cu
prevederile art. 138 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat se stabi-
lesc numai prin lege, de unde rezultd ca legiuitorul este
competent sa dispuna in acest domeniu. Se mai arata ca
~Stabilirea taxelor de timbru pentru executarea cailor ordi-
nare de atac are aceleasi ratiuni ca si stabilirea acestei
taxe pentru judecarea in prima instanta a cererilor in pre-
tentie”.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Art. 11 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru prevede: (1) Cererile peniru exercitarea cailor ordi-
nare de alac impolriva holarérilor judecatoresti se laxeaza cu
50% din:

— laxa daltorala peniru cererea sau actiunea neevaluabilda
in bani, solutionatd de prima instania;

— laxa daloratd la suma contestatd, in cazul cererilor si
actiunilor evaluabile in bani.

(2) Se timbreaza cu 10.000 lei cererile peniru exercitarea
cdilor ordinare de alac impotriva urmaloarelor hotarari judecéa-
foresti:

— inchelerea de scoalere in vanzare a bunurilor in acliunea
de parlaj;

— Incheierea de suspendare a judecarii cauzei;

— holarérile de declinare a compeleniei si de dezinvesiire;

— holararile de anulare a cererii, ca nefimbratd sau nesem-
nala;

— hotararile prin care s-a respins cererea, ca premalurd,
inadmisibila, prescrisad sau peniru autorilate de lucru judecal.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca aceasta este neinte-
meiatd si urmeaza a fi respinsa.

Este adevarat ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie,
»Orice persoand se poale adresa justitiei peniru apararea drep-
turilor, a liberiatilor si a intereselor sale legifime”, dar aceasta
nu inseamna ca accesul la justitie trebuie sa fie considerat
gratuit. Art. 21 din Constitulie nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care
trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata de auto-
ritdtile judecatoresti sa contribuie |la acoperirea cheltuielilor
acestora. Prin urmare, regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, excepliile fiind posibile numai in masura in care
sunt stabilite de legiuitor. Taxa de timbru este o modalitate
de acoperire, in parte, a cheltuielilor pe care le implica ser-
viciul public al justitiei. Potrivit legii, contributia justitiabilului,
prin avansarea unei parli din aceste cheltuieli, poate fi
recuperata de la partea care cade in pretentii.

De altfel, in cauza, avand in vedere modicitatea sumei
stabilite ca taxa de timbru pentru exercitarea caii de atac,
nu s-ar putea sustine ca prin cuantumul fixat s-a determi-
nat ingradirea accesului liber la justitie.

Sustinerea potrivit careia in cauza ar fi aplicabile preve-
derile art. 150 alin. (1) din Constitutie urmeaza a fi inlatu-
rata. Potrivit acestui text constitutional ,Legile si foate
celelalie acte normative rdman in vigoare, in mdsura in care
ele nu coniravin prezentei Constitutii“. Rezulta ca aceasta
dispozitie constitutionald rezolva conflictul temporal dintre
Constitutie si celelalte acte normative in vigoare la data
aprobarii ei, cu consecinte privind abrogarea sau modifica-
rea implicita a reglementarilor ce contravin acesteia. Legea
privind taxele judiciare de timbru nu intrd sub incidenta dis-
pozitiei constitutionale a art. 150 alin. (1), intrucat a fost
adoptata in anul 1997, deci ulterior intrarii in vigoare a
Constitutiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

timbru,
Sectia civila.
Definitiva.

ridicatd de Asociatia familiala ,Lion* din Suceava in Dosarul nr.

3.103/1998 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 1999,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 2 martie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 131/1996, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 26/1 997
pentru modlflcarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/1996,
aprobata si modificata prin Legea nr. 88/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 131/1996, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Anghel Marin® — S.N.C.
din Buzau in Dosarul nr. 2.209/1998 al Tribunalului
Buzau — Seclia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita: Societatea
Comerciala ,Anghel Marin® — S.N.C. si Directia Generala a
Finantelor Publice si Controlului Financiar de Stat Buzau.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul repre-
zentantului Ministerului Public, care pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca lipsita de
obiect, deoarece masura confiscarii sumei care a facut
obiectul platilor peste plafonul maxim stabilit de art. 5 lit. ¢)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 a fost eliminata, ca
urmare a modificarii textului criticat, prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

Prin Tncheierea din 28 octombrie 1998, Tribunalul
Buzau — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea dis-
ciplinei financiar-valutare, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Anghel Marin® — S.N.C. din Buzau. In motiva-
rea excepliei se aratda ca textul de lege criticat, care pre-
vede masura confiscarii sumei care a facut obiectul platilor
peste plafonul maxim stabilit de art. 5 lit. ¢) din aceeasi
ordonanta, .incalca principiul personalizarii sanctiunii com-
plementare contraventionale ce rezulta din prevederile
art. 41 alin. (7) si (8) din Constitutie®.

Instanta de judecata, contrar prevederilor art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale, republicata, nu si-a expnmat
opinia asupra except|e| r|d|cate in temeiul dispozitiilor
legale mentionate, precum si in conformitate cu art. 15 din
regulamentul sau de organizare si functionare, Curtea
Constitutionala a solicitat Tribunalului Buzau — Sect|a civila
completarea incheierii de sesizare din 28 octombrie 1998
cu opinia sa. Dand curs solicitarii Curtii, instanta de jude-
cata, prin Adresa nr. 2.209/1998, si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia ridicata este neintemeiata, ,intrucat pre-
vederile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
sunt in concordanta cu prevederile Constitutiei, iar suma ce
depaseste plafonul zilnic este in realitate rezultatul contra-
ventiei prevazute de art. 5 lit. ¢) din acelasi act normativ*.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se apreciaza ca art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 nu incalca prevederile Constitutiei,
cu motivarea ca limitarea platilor sau incasarilor in numerar
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de catre persoanele juridice si confiscarea sumei ce
depaseste plafonul legal reprezintd masuri luate in baza
dispozitiilor constitutionale, in scopul intaririi disciplinei finan-
ciar-valutare.

In punctul sau de vedere Guvernul apreciaza ca excep-
tia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 este lipsitd de obiect,
deoarece acest text a fost modificat prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/1997, in sensul ca sanctiunea confiscarii
sumelor de bani platite in numerar peste plafonul prevazut
la art. 5 alin. 2 lit. ¢) a fost inlaturatda, mentinandu-se
numai sanctiunea amenzii contraventionale, care nu incalca
art. 41 alin. (7) si (8) din Constitutie. In acest sens sunt
invocate deciziile Curtii Constitutionale (si anume: nr. 595,
nr. 596 si nr. 597 din 9 decembrie 1997), prin care
aceasta s-a pronuntat in legatura cu constitutionalitatea tex-
tului criticat.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punciele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia se refera la art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si

PARTEA |, Nr. 178/26.1V.1999

valutare, aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 131/19986,
care, in redactarea criticata de autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate, prevedea: ,Efectuarea de plali sau de incasari
in numerar inire persoane juridice peste plafonul prevazut la
art. 5 lit. ¢) conslituie contraventie si se sanclioneaza cu confis-
carea sumei care depaseste plafonul si cu amenda.”
Analizand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
prevederea privind posibilitatea de confiscare a sumelor
care depasesc plafonul de 5 milioane lei a fost eliminata,
ca urmare a modificarii textului prin art. | pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1997 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
26 august 1997 si aprobata si modificatda prin Legea
nr. 88/1998, asadar anterior Incheierii din 28 octombrie
1998 prin care Curtea Constitutionald a fost investita.
Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, Curtea Constitutionala nu se poate pronunta decat
asupra dispozitiilor dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, ceea ce exclude exercitarea controlului de consti-
tutionalitate asupra unor prevederi legale eliminate din
legislatie.
in acest sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
mai multe decizii, printre care se afla si Decizia nr. 160 din
10 noiembrie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 9 decembrie 1998.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine modificarea jurisprudentei Curlii Constitutionale, solu-
tia isi mentine valabilitatea si in cauza de fata, astfel incat
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA,

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 131/1996, modificata prin

Ordonanta Guvernului nr. 26/1997 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
modificatd prin Legea nr. 88/1998, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Anghel Marin®
Dosarul nr. 2.209/1998 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.

Definitiva,

15/1996, aprobata si
— S.\N.C. din Buzau in

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 9 martie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si regularlzarea unor credite
si dobanzi clasificate in categoria ,,plerdere“ la Banca Agricola — S.A.,
aprobata si modificata prin Legea nr. 166/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator

Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea —
Gabriela Dragomirescu —

procuror
magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil
special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in
categoria ,pierdere” |la Banca Agricola — S.A., exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Intensiv® — S.A. ltesti
din comuna Beresti-Bistrita in Dosarul nr. 1.038/1998 al
Judecatoriei Buhusi, judetul Bacau.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinitd: Societatea
Comerciala ,Intensiv® — S.A. ltesti si Banca Agricola —
S.A. Bacau.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul repre-
zentantului Ministerului Public, care pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Acesta apreciaza ca prin recunoasterea caracterului de titlu
executoriu al contractului de credit se urmareste recupera-
rea mai eficientd a creditelor. Considera ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/1997 nu are caracter retroactiv,
deoarece la data aparitiei acesteia contractele de credit,
carora ea li se aplica, erau in derulare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 1998, Judecatoria
Buhusi a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantu-
lui contabil special si regularizarea unor credite si dobanzi
clasificate in categoria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A.,
aprobata si modificata prin Legea nr. 166/1998. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Intensiv — S.A.
ltesti din comuna Beresti-Bistrita, care in sustinerea aces-
teia arata ca: prin recunoasterea caracterului de titlu execu-
toriu al contractelor de credit incheiate de Banca Agricola —
S.A. in perioada anterioara intrarii in vigoare a ordonantei
se incalca principiul neretroactivitatii legii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie; recunoasterea caracterului
de titlu executoriu al contractelor de credite atat in ceea ce
priveste creditele propriu-zise, cat si in ceea ce priveste
dobanzile, lipseste debitorul de dreptul de a cere ca o
instanta sa statueze asupra cuantumului dobanzilor; practic,
dispozitile art. 5 din ordonantd modificd o situatie juridica
nascuta sub imperiul unei legi anterioare, fiind in contradic-
tie cu principiul neretroactivitatii.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata considera ca
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997 sunt constitutionale. Se arata ca: prin recu-
noasterea caracterului de titlu executoriu al contractelor de
credit incheiate de Banca Agricola — S.A. cu clientii sai
anterior datei de 31 decembrie 1996, atat pentru creditul
propriu-zis, céat si pentru dobanzi, nu se incalca prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat invocarea acestui
caracter este posibila numai in situatiile juridice ulterioare
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/1997,
cum este si cauza de fata, iar nu si in privinta celor ante-
rioare; prin consacrarea caracterului executor al contractelor
de credit atat pentru credite, céat si pentru accesorii, s-a
urmarit recuperarea mai eficienta si mai rapida a creditelor
acordate de Banca Agricola — S.A. clientilor sai, evi-
tandu-se astfel recurgerea repetatad la instantele judecato-
resti pentru obtinerea unor titluri executorii privitoare la
dobanzi; debitorii care nu sunt de acord cu respectivul
cuantum al dobéanzilor stabilit prin procedura executarii au
deschisa calea unei contestatii la executare, situatie in care
instanta poate sa verifice cuantumul dobanzilor si modul de

calcul al acestora, iar recunoasterea caracterului executor
al contractelor nu afecteaza raporturile obligationale stabilite
prin conventia partilor, ci doar faza executarii; imprejurarea
ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997 se
stabileste caracterul executor al contractelor de credit
incheiate anterior datei de 31 decembrie 1996 nu afecteaza
drepturile si obligatile partilor, asa cum au fost ele stabilite
la incheierea contractelor, ci permite doar o mai rapida
executare a lor.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al presedintelui Senatului se apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata ,nu este
valabila in cazul prezentat® pentru urmatoarele conside-
rente: desi contractele de imprumut au fost incheiate ante-
rior aparitiei ordonantei, efectele lor se produc si dupa
aceasta data; potrivit clauzelor contractuale de imprumut,
sucursalele Bancii Agricole — S.A. trebuie sa recupereze
imprumutul acordat, scadent si nerambursat de catre debi-
tori; neretroactivitatea presupune ca legea noua sa nu ope-
reze pentru actiunile stinse la aparitia legii; ordonanta se
refera la proceduri si la formalitati care trebuie sa fie exe-
cutate potrivit reglementarilor in vigoare la data indeplinirii
lor si nu pe baza actelor normative in vigoare la data
incheierii contractelor de imprumut; actiunile in justitie ale
Bancii Agricole — S.A. reprezintd ,0 masurd procedurala si
de imediata aplicare pentru stingerea efectelor valabile la
data aparitiei ordonantei.

In punctul sau de vedere Guvernul considera ca excep-
tia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat: prin
consacrarea caracterului de titlu executoriu al contractelor
de credit se urmareste recuperarea rapida si eficienta a
creditelor acordate; masurile luate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/1997 sunt masuri administra-
tive in definitivarea unor fapte juridice deja existente, pentru
evitarea recurgerii repetate la instantele judecatoresti in
vederea obtinerii unui titlu executoriu si pentru desconges-
tionarea activitatii instantelor; prin Legea bancara
nr. 58/1998 s-a conferit calitatea de titlu executoriu tuturor
contractelor de credit bancar, precum si garaniiilor reale si
personale constituite in scopul garantarii creditului bancar.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului si Guvernului, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozilile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia se refera la art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil
special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in
categoria .pierdere” la Banca Agricola — S.A., aprobata si
modificata prin Legea nr. 166/1998, care prevede:
»Contraclele de credit incheiale inire Banca Agricola — S.A. si
imprumutalii sai peniru creditele si dobanzile ce intra sub inci-
denia prevederilor prezeniei ordonanie de urgenia constituie
litluri execulorii.”

In legatura cu acest text legal, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca, prin recunoasterea
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caracterului de titlu executoriu al contractelor de credit
incheiate de Banca Agricola — S.A. in perioada anterioara
intrarii in vigoare a ordonantei, se incalca principiul nere-
troactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceplia legii penale mai favorabile”,

Curtea Constitutionalda a mai exercitat controlul de con-
stitutionalitate asupra prevederilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/1997, aprobata si modificata
prin Legea nr. 166/1998, si a stabilit ca acestea sunt con-
stitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 3 din 2 februarie 1999,
nepublicatd la data pronuntarii prezentei solutii, s-a retinut
ca textul criticat nu contine in sine nici o dispozitie cu
caracter retroactiv si deci nu contravine art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Dispozitia legala criticata face aplicatia unui
principiu consacrat de art. 372 din Codul de procedura
civila, in sensul ca executarea silita se poate face nu
numai pe baza unei hotarari judecatoresti investite cu for-
mula executorie, ¢i si ,in virtutea unui titlu executoriu®, pre-
vazut de lege. S-a retlinut, de asemenea, ca ulterior
adoptarii actului normativ criticat, prin Legea bancara
nr. 58/1998 s-a acordat, in mod general, pentru toate
bancile calitatea de titluri executorii contractelor de credit

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

bancar, precum si garantiilor reale si personale constituite
in scopul garantarii creditului bancar.

Ca si in cauza de fata, nici in dosarul in care a fost
pronuntatd Decizia nr. 3/1999 exceptia de neconstitutionali-
tate nu viza, in realitate, constitutionalitatea textului criticat,
ci aplicarea in timp a prevederilor sale, adica stabilirea, in
urma interpretarii, daca acestea sunt aplicabile sau nu si
contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
ordonantei, care nu contine dispozitii tranzitorii sau alte
reglementari privind aplicarea in timp a art. 5. Cu privire la
acest aspect, prin decizia mentionatd s-a retinut ca juris-
prudenta Curlii Constitutionale a stabilit in mod constant ca
nu intrd in competenta Curtii controlul aplicarii dispozitiilor
unei legi sub raportul actiunii lor in timp, ¢i numai consta-
tarea daca aceste dispozitii sunt in concordanta cu
Constitutia.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea solutiei pronuntate, care isi men-
tine valabilitatea si in prezenta cauza, exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/1997, aprobata si modificata
prin Legea nr. 166/1998, urmeaza a fi respinsa.

lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997
pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria ,pierdere” la
Banca Agricola — S.A,, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 166/1998, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
oIntensiv® — S.A. ltesti din comuna Beresti-Bistrita in Dosarul nr. 1.038/1998 al Judecatoriei Buhusi, judetul Bacau.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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